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ZUR EDITION

Die Neue Mozart- Ausgabe (NMA) bietet der Forschung
auf Grund aller erreichbaren Quellen — in erster Linie
der Autographe Mozarts — einen wissenschaftlich ein-
wandfreien Text, der zugleich die Bediirfnisse der musi-
kalischen Praxis beriicksichtigt. Die NMA erscheint in
zehn Serien, die sich in 35 Werkgruppen gliedern:
I: Geistliche Gesangswerke (1—4)

II: Bithnenwerke (5—7)

III: Lieder, mehrstimmige Gesidnge, Kanons (8—10)

IV: Orchesterwerke (11-13)

V: Konzerte (14—15)

VI: Kirchensonaten (16)
VII: Ensemblemusik fiir gréfere Solo-Besetzungen

(17—18)

VIII: Kammermusik (19-23)

IX: Klaviermusik (24—27)

X: Supplement (28—35)
Zu jedem Notenband erscheint gesondert ein Kritischer
Bericht, der die Quellenlage erortert, abweichende Les-
arten oder Korrekturen Mozarts festhilt sowie alle
sonstigen Spezialprobleme behandelt.
Innerhalb der Werkgruppen und Binde werden die
vollendeten Werke nach der zeitlichen Folge ihrer Ent-
stehung angeordnet. Skizzen, Entwiirfe und Fragmente
werden als Anhang an den SchluB des betreffenden
Bandes gestellt. Skizzen etc., die sich nicht werkmifig,
sondern nur der Gattung bzw. Werkgruppe nach iden-
tifizieren lassen, werden, chronologisch geordnet, in
der Regel an das Ende des Schlubandes der jeweiligen
Werkgruppe gesetzt. Sofern eine solche gattungsmiBige
Identifizierung nicht moglich ist, werden diese Skizzen
etc. innerhalb der Serie X, Supplement (Werkgruppe
30: Studien, Skizzen, Entwiirfe, Fragmente, Varia),
verdffentlicht. Verschollene Kompositionen werden in
den Kritischen Berichten erwihnt. Werke von zweifel-
hafter Echtheit erscheinen in Serie X (Werkgruppe29).
Werke, die mit groiter Wahrscheinlichkeit unecht sind,
werden nicht aufgenommen.
Von verschiedenen Fassungen eines Werkes oder Werk-
teiles wird dem Notentext grundsitzlich die als end-
giiltig zu betrachtende zugrunde gelegt. Vorformen
bzw. Frithfassungen und gegebenenfalls Alternativ-
fassungen werden im Anhang wiedergegeben.
Die NMA verwendet die Nummern des Kdchel-Ver-
zeichnisses (KV); die z. T. abweichenden Nummern
der dritten und erginzten dritten Auflage (KV* bzw.
KV?) sind in Klammern beigefiigt; entsprechend wird
auch die z. T. abweichende Numerierung der sechsten
Auflage (KV®) vermerkt.

Mit Ausnahme der Werktitel, der Vorsitze, der Ent-
stehungsdaten und der FuBnoten sind simtliche Zu-
taten und Erginzungen in den Notenbinden gekenn-
zeichnet, und zwar: Buchstaben (Worte, dynamische
Zeichen, tr-Zeichen) und Ziffern durch kursive Typen;
Hauptnoten, Akzidenzien vor Hauptnoten, Striche,
Punkte, Fermaten, Ornamente und kleinere Pausen-
werte (Halbe, Viertel etc.) durch Kleinstich; Bogen
und Schwellzeichen durch Strichelung; Vorschlags-
und Ziernoten, Schliissel, GeneralbaB-Bezifferung so-
wie Akzidenzien vor Vorschlags- und Ziernoten durch
eckige Klammern. Bei den Ziffern bilden diejenigen
zur Zusammenfassung von Triolen, Sextolen etc. eine
Ausnahme: Sie sind stets kursiv gestochen, wobei die
erginzten in kleinerer Type erscheinen. In der Vorlage
fehlende Ganztaktpausen werden stillschweigend er-
ganzt.

Der jeweilige Werktitel sowie die grundsitzlich in
Kursivdruck wiedergegebene Bezeichnung der Instru-
mente und Singstimmen zu Beginn eines jeden Stiickes

sind normalisiert, die Partituranordnung ist dem heu-

tigen Gebrauch angepafit; der Wortlaut der originalen
Titel und Bezeichnungen sowie die originale Partitur-
anordnung sind im Kritischen Bericht wiedergegeben.
Die originale Schreibweise transponierend notierter
Instrumente ist beibehalten. In den Vorlagen in c-
Schliisseln notierte Singstimmen oder Tasteninstru-
mente werden in moderne Schliisselung iibertragen.
Mozart notiert einzeln stehende 16tel, 32stel etc. stets
durchstrichen (d. h. &, # statt &, R); bei Vorschligen
ist somit eine Unterscheidung hinsichtlich kurzer oder
langer Ausfithrung von der Notationsform her nicht
moglich. Die NMA verwendet in diesen Fallen grund-
sitzlih die moderne Umsdhrift &4, &J etc.; soll ein
derart wiedergegebener Vorschlag als ,kurz” gelten,
wird dies durch den Zusatz ,[J7]” iiber dem betreffen-
den Vorschlag angedeutet. Fehlende Bogchen von
Vorschlagsnote bzw. -notengruppen zur Hauptnote
sowie zu Nachschlagsnoten, ebenso Artikulationszei-
chen bei Ziernoten sind grundsitzlich ohne Kennzeich-
nung erginzt. Dynamische Zeichen werden in derheute
gebrauchlichen Form gesetzt, also z.B. f und p statt
for: und pia: Die Gesangstexte werden der modernen
Rechtschreibung angeglichen. Der Basso continuo ist
in der Regel nur bei Secco-Rezitativen in Kleinstich
ausgesetzt.

Zu etwaigen Abweichungen editionstechnischer Art
vergleiche man jeweils das Vorwort und denKritischen
Bericht. Die Editionsleitung

Vil
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VORWORT

Am 23. Mirz 1776 hatte Kaiser Joseph II. in einem
Handbillett dem Fiirsten Johann Josef Khevenhiiller
mitgeteilt, da88 , das Theater nichst der Burg hinfort
das deutsche Nationaltheater heifien soll”. Damit
hatte das Burgtheater aufgehort, ein exklusives
Adelstheater zu sein. Mit dem kaiserlichen Auftrag
vom 17. Dezember 1777 an Johann Heinrich Fried-
rich Miiller, die Einstudierung eines deutschen Sing-
spiels zu beginnen, war der Weg frei — fiir Miiller
als Spielleiter und Ignaz Umlauf als Komponisten —,
die Bergknappen in Szene zu setzen. Das geschah
im Januar 17781,

In Mannheim wuflte man iiber das kaiserliche Vor-
haben besser Bescheid als in Salzburg.

»Ich weif | ganz gewis | das der kaiser in sinn hat in
Wien eine teutsche opera aufzurichten, und daf er
einen jungen kapelnmeister, der die teutsche sprache
versteht, genie hat, und im stande ist etwas neues
auf die welt zu bringen, mit allen ernste sucht; [. . .]
ich glaube, das wire so eine gute sache fiir mich;
aber gut bezahlt, das versteht sich. wenn mir der
kaiser Tausend gulden giebt, so schreibe ich ihm
eine teutsche opera”.

Leopold Mozart moge gleich — so Mozart in dem
zitierten Brief aus Mannheim vom 10./11. Januar
1778 — ,an alle erdenckliche gute freunde zu wien”
schreiben, ,daf ich im stande bin, dem ka’ser ehre
zu machen. wenn er anderst nicht will, so soll er mich
mit einer opera Probiren — — was er hernach machen
will, das ist mir einerley” 2. Leopold Mozart reagierte
sofort und wandte sich an Franz von Heufeld, um
zu versuchen, seinen Sohn in Wien »anzubringen”.
Heufelds freundschaftliche Antwort (vom 23. Januar
1778) enthilt als Quintessenz dessen, was fiir seinen
»lieben Wolfgang” am besten zu tun sei, den Rat:
»Will dero Sohn sich die Miihe nehmen zu irgend

! Otto Michtner, Das alte Burgtheater als Opernbiihne von
der Einfithrung des deutschen Singspiels (1778) bis zum Tod
Kaiser Leopolds II. (1792) = Theatergeschichte Usterreichs,
Band III: Wien, Heft 1, Wien1970, S. 25 ff.; Franz Dirnberger,
#200 Jahre Burgtheater”. Auf der Suche nach einem Jubilium,
in: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 29 (1976),
S. 169—214.

% Mozart. Briefe und Aufzeichnungen. Gesamtausgabe, ge-
sammelt (und erldutert) von Wilhelm A. Bauer und Otto
Erich Deutsch (4 Textbinde = Bauer—Deutsch I—IV, Kassel
etc. 1962/63), auf Grund deren Vorarbeiten erliutert von
Joseph Heinz Eibl (2 Kommentarbinde = Eibl V und VI,
Kassel etc. 1971), Register, zusammengestellt von Joseph
Heinz Eibl (= Eibl VII, Kassel etc. 1975); Bauer—Deutsch II,
Nr. 402. — Bei Verweisen auf ganze Briefe und bei wortlichen
Zitaten aus Bauer—Deutsch im laufenden Text dieses Vor-
wortes wird in der Regel lediglich das Briefdatum als Nach-
weis verwendet.
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einer guten deutschen komischen Oper die Musick
zu setzen, solche einschicken, sein Werk dem aller-
héchsten Wohlgefallen anheimstellen und dann die
EntschlieBung abwarten, so kann es ihm gerathen,
wenn das Werk beyfall findet, anzukommen. In
disem Falle aber wire es wohl nothig selbst gegen-
wartig zu seyn.”

Der hier vorgezeichnete Weg sollte iiber Zaide? hin
zur Entfiihrung aus dem Serail fithren. Im Schnitt-
punkt dieses Geschehens steht Gottlieb Stephanie
d. ].4, den Mozart Mitte April 1781 ,wegen dem
schachtner seiner operette” ansprach, und der ihm
»ein Neues stiick” in Aussicht gestellt hatte, ein
»gutes stiick”, das er ihm — ,wenn ich nicht mehr
hier bin” — nach Salzburg schicken wolle (Brief vom
18. April 1781). Dieses Umweges bedurfte es dann
nicht mehr. Mozart blieb in Wien. Einen Monat
spater — am 19. Mai — glaubte er, ,mit der opera
[sei] es auch schon richtig”. Weiterhin erwartete er
sich einen von Stephanie selbst geschriebenen Opern-
text. Noch am 16. Juni heif8t es in einem Brief an den
Vater: ,[...] ich glaube, und ich wiinsche es auch,
daf3 er selbst fiir mich eine oper schreiben wird”.
Inzwischen hatte Mozart selbst beim Grafen Rosen-
berg , 2 mal visite” gemacht, ihm seinen Idomeneo
zu Gehor gebracht, um sich fiir einen Opernauftrag
zu empfehlen, und war nun (im Brief vom 26. Mai
1781) iiberzeugt, ,da stephani mein guter freund ist,
so geht alles”. Es war dann kein eigenes und auch
kein ganz ,Neues stiick”, das Stephanie, nun in
kaiserlichem Auftrag handelnd, Mozart am 30. Juli
1781 in sein ,hiipsches Zimmer” bei der ,alten
Mad:»¢ Weber” im zweiten Stock des Hauses ,Zum
Auge Gottes” (Am Peter) brachte: Bellmont und
Constanze, oder: Die Entfithrung aus dem Serail.
Eine Operette in drey Akten von C.F. Bretzner [. . .]
Leipzig[...] 17815,

3 Vgl. Friedrich-Heinrich Neumann, Kritischer Bericht zu
NMA 11/5/10: Zaide (Das Serail), besonders S. 13 und S. 22
bis 24; ders., Zur Vorgeschichte der Zaide, in: Mozart-Jahr-
buch 1962/63, Salzburg 1964, S. 216 ff.; Walter Senn, Mo-
zarts ,Zaide” und der Verfasser der vermutlichen Textvor-
lage, in: Festschrift Alfred Orel (hrsg. von Hellmut Feder-
hofer), Wien—Wiesbaden 1960, S. 173 ff.

¢ Zu (Johann) Gottlieb Stephanie (1741—1800), genannt ,der
Jiingere”, um ihn von seinem Stiefbruder Christian (Gott-
lieb) Gottlob Stephanie d. A. zu unterscheiden, vgl. Eibl V,
S. 335, zu 289/54, sowie NMA 11/5/15: Der Schauspieldirektor
(Gerhard Croll), S. VII; vgl. auch unten den Abschnitt
Quellen.

5 Benutztes Exemplar: Wien, Osterreichische Nationalbiblio-
thek, Musiksammlung, Signatur: 641.433—AM Bd. VI/1; vgl.
die Faksimiles auf S. XLIII.
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Die Entfiihrung, deren Entstehung sich iiber zehn
Monate hinzog, erscheint vor uns, mit dem Blick
auf die ersten anderthalb Jahre Mozarts in Wien,
wie eingespannt zwischen zwei lebensentscheidende
Daten und Ereignisse: Auf der einen Seite der Bruch
mit dem Erzbischof, die Befreiung vom Salzburger
Hofdienst (9. und 10. Mai 1781); auf der anderen
die Hochzeit mit Constanze Weber (4. August 1782)
und, wenn nicht ein ,Bruch”, so doch ein Zerwiirfnis
mit dem Vater und, nach monatelanger Auseinander-
setzung, die Loslosung von ihm®. SchlieSlich — und
das muf hier andeutend fiir den groferen biogra-
phischen Zusammenhang geniigen — fillt in die
letzte Phase der Arbeit an der Entfithrung die fiir
den Komponisten Mozart so wichtige Begegnung mit
Hindel und Bach bei Gottfried van Swieten.

Zu keinem Werk Mozarts—sieht man von Idomeneo
ab — sind so viele eigene Aussagen iiberliefert wie
zur Entfithrung. Anders als dort fehlen hier aller-
dings die Antwortbriefe Leopolds. Damals, bei Ido-
meneo, reiste Vater Mozart zuletzt selbst — mit Nan-
nerl — an den Auffiihrungsort, um zusammen mit
dem Sohn am grofen Erfolg des Werkes teilzuhaben.
Mitten im Erfolg der ersten Auffiihrungen der Ent-
fithrung hingegen muflte Mozart die bitterste Ent-
tiuschung erleben durch das ,so gleichgiiltige, kalte
schreiben”, mit dem der Vater auf die ihm iiber-
sandte Partitur des Werkes reagierte?. Der Stolz
Leopold Mozarts iiber den an Wolfgang ergangenen
allerhochsten Auftrag, ,eine operette [. . .] zu Kom-
ponieren”, sein Vertrauen in Fleif und Fihigkeiten
des Sohnes?8, alle viterlichen Gefiihle schienen sich
unter dem Eindruck von Wolfgangs Verbindung mit
dem Hause Weber in demonstrative Gleichgiiltigkeit
gegeniiber einem Werk gewandelt zu haben, das ihm
den Namen ,Konstanze” entgegenhielt. Schon auf
Wolfgangs Schilderungen der anfangs rasch fort-
schreitenden Arbeit an seiner ,Oper”, auf die ,idée
vom Ersten Ackt”, den ,kleinen Praegusto von der
opera” und die ausfiihrliche , beschreibung von [sei-
ner] opera Musick” (dies alles wurde zwischen dem
19. und 26. September 1781 nach Salzburg spediert)
hat Leopold Mozart zégernd und offensichtlich vor
allem mit Einwinden und Kritik gegeniiber dem Text
reagiert.

¢ Vgl. das einschligige Kapitel Die Trennung bei Florian
Langegger, Mozart, Vater und Sohn, Ziirich 1978, S. 103 ff.

7 Brief vom 31. Juli 1782 (Bauer—Deutsch III, Nr. 681), in
dem Wolfgang diese Worte aus Leopold Mozarts verscholle-
nem Brief vom 26. Juli (Bauer—Deutsch 1II, Nr. 679) zitiert.
8 Leopold Mozart an Breitkopf & Sohn, Leipzig: 10. August
1781 (Bauer—Deutsch III, Nr. 617).
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Auftrag, ,Buch” und Besetzung

Der ,General-Spektakel-Direktor” Franz Xaver Graf
(seit 1790 Fiirst) Rosenberg-Orsini, Oberstkdmme-
rer Kaiser Josephs II., hatte im Frithjahr 1781 den
Auftrag erteilt, Mozart ,ein gutes Operbuch [...] zu
schreiben zu geben”®. An wen dieser (kaiserliche)
Auftrag erging, wird aus Mozarts Mitteilungen nach
Salzburg nicht ganz deutlich. Er nennt sowohl Fried-
rich Ludwig Schroder, ,den vornehmen Acteur”!?,
als auch Stephanie d. J.1. Schrdder legte schon bald
einen Operntext in vier Akten vor — vermutlich eine
eigene Dichtung, jedenfalls nicht Bretzners Entfiih-
rung —, fand aber keinen rechten Anklang. Von
Stephanie d. J. erwartete sich Mozart (wie wir schon
sahen) einen eigenen ,neuen” Text. So mag das
Uberbringen eines fremden und, wie auf der Titel-
seite zu lesen stand, ,vom Herrn Kapellmeister An-
dré in Berlin” bereits in Musik gesetzten Textes fiir
Mozart zunichst eine Enttiuschung gewesen sein,
denn er mufite sich von dem in Wien erfolg- und
einfluBreichen Autor Stephanie d. J. — ,er versteht
das theater, und seine komoedien gefallen immer” —
mehr versprechen.

Als Singspieldichter war Bretzner Mozart gewif
nicht ganz unbekannt. Bretzners komische Oper in
zwei Akten Adrast und Isidore (Musik von Frantisek
Mi&a) war die erste Premiere der Spielzeit 1781/82,
mit der als griechische Sklavin Isidore in einem auch
tiirkisch akzentuierten bunten Vélkergemisch domi-
nierenden Primadonna Cavalieri. Stephanie, der
wohl auch diesen Bretzner-Text beschafft hatte, hat
noch in derselben Spielzeit Bretzners Singspiel Das
Irrlicht, oder Endlich fand er sie bearbeitet und — mit
Musik von Umlauf — am 17. Januar 1782 — ein hal-
bes Jahr friiher (!) als die Entfiihrung — heraus-
gebracht. Deren Text — mit dem tiirkischen Sujet” —
las Mozart jetzt (am 30. Juli 1781) zum ersten Mal,
und gewif kannten weder er noch Stephanie die auf
dem Drucktitel erwihnte Musik von Johann André.
Beiden aber war der Grundri8 der Handlung wohl-
vertraut, besonders nachhaltig durch das (uns im
folgenden noch wiederholt begegnende) Singspiel
Die unvermutete Zusammenkunft, oder Die Pilgrime
von Mekka, das vier Tage zuvor zum dritten Mal in

® Brief Wolfgangs an den Vater vom 9. Juni 1781 (Bauer—
Deutsch III, Nr. 604).

10 Brief Wolfgangs an den Vater vom 16. Juni 1781 (Bauer—
Deutsch III, Nr. 606). — Mozarts respektvolle Bemerkung
(Bauer—Deutsch III, Nr. 604) gilt dem ersten Lear-Darsteller
in Wien.

1t Brief Wolfgangs an den Vater vom 1. August 1781 (Bauer—
Deutsch III, Nr. 615).
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