NMA1I/5/16/1-2

WOLFGANG AMADEUS MOZART

Serie 11

Bihnenwerke

WERKGRUPPE 5
BAND 16: LE NOZZE DI FIGARO
TEILBAND 1: AKTIUND II

VORGELEGT VON LUDWIG FINSCHER

BARENREITER KASSEL - BASEL - TOURS - LONDON
1973

Internationale Stiftung Mozarteum, Online Publications (2006)



NMA 11/5/16/1-2

En coopération avec le Conseil international de la Musique
Editionsleitung: Wolfgang Plath - Wolfgang Rehm

Die Editionsarbeiten dieses Bandes wurden geférdert mit Mitteln der Stiftung Volkswagenwerk.

Zustindig fiir:

BRITISH COMMONWEALTH OF NATIONS
Barenreiter Ltd. London

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
Barenreiter-Verlag Kassel

DEUTSCHE DEMOKRATISCHE REPUBLIK
VEB Deutscher Verlag fiir Musik Leipzig

FRANCE
Editions Barenreiter, Tours

SCHWEIZ
und alle iibrigen hier nicht genannten Linder
Barenreiter-Verlag Basel

Aussetzung des Continuo in den Rezitativen: Heinz Moehn

Als Erginzung zu dem vorliegenden Band erscheint: Ludwig Finscher, Kritischer Bericht zur
Neuen Mozart-Ausgabe, Serie 1I, Werkgruppe 5, Band 16.

Ferner erscheint ein Klavierauszug (BA 4565a, italienisch-deutsch) sowie das
vollstindige Auffithrungsmaterial (BA 4565, auf Anfrage).

Alle Rechte vorbehalten / 1973 / Printed in Germany
Vervielfiltigungen jeglicher Art sind verboten.

Internationale Stiftung Mozarteum, Online Publications (2006)



NMAII/5/16/1-2

INHALT '
Teilband 1
Zur Edition . . . . . . .. L oL oo e e e e e e VI
Vorwort . . . . . L L e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e VII

Faksimile: Seite 12 des Autographs zum ersten und zweiten Akt (aus der Sinfonia)  XXIII
Faksimile: Seite 93 des Autographs zum ersten und zweiten Akt (Beginn von No. 6)  XXIV

Faksimile: Blatt 1* des autographen Klavierauszugs (mit Violine) zu No. 6 (=

Anhang II/1) . . . . . . . . . . . L ... XXV
Faksimile: Seite 159 des Autographs zum ersten und zweiten Akt (Beginn von

NO. 1)« v e e e e e e e XXV
Faksimile: Seite 227 des Autographs zum ersten und zweiten Akt (Beginn von

NO. 16)  « « o e e e e e e o XXVI
Faksimile: Blatt 1* des Autographs von KV 579 (No.13a = Anhang1/1) . . . . XXVIII

Faksimile: Vorderseite des autographen Klavierauszugs zu KV 579 (= Anhang II/2)  XXIX

Faksimiles: Titelseite, Personenverzeichnis und Beginn des ersten Aktes aus dem
Libretto 1786 . . . . . . . . . . . . . . . ..o e e e o XXX

Personen, Orchesterbesetzung .

Verzeichnis der Szenen und Nummern

Sinfonia

Atto primo . . . . . . . . o . o e e e e e e e e e e e e 29

Attosecondo . . . . . . . . L L L L L. L. Lo oo e e e e e .. 161

Teilband 2

Attoterzo . . . . . . . . L L L L Lo e s e e e e e e 34

Atto quarto . . . . . . . L . L L. L. .. ..o oo e e .. .. 465

Anhang

I: Ersatznummern fiir die Wiener Auffilhrung1789 . . . . . . . . . . . . . . 597

II: Originale Bearbeitungen . . . . . . . . . . . . . .. ... ......618

III: Skizzen, Entwiirfe und Fragmente
1. Detailskizze zur Sinfonia . . . . . . . . . . . . . .. .. ... .. 628
2. Entwurf zum SchluB von No. 3 . . . . . . . . . . . . . . .. .. . 628
3. Zwei Bruchstiicke eines Entwurfs zuNo. 6 . . . . . . . . . . . . . . . 629
4. Entwurf (Beginn) einer Ersatzkomposition fiir No.15 . . . . . . . . . . 631
5. Skizze zu No. 16, Takt 803 ff. (Faksimile und Ubertragung) . . . . . . . . 632
6. Melodieskizze zu No. 18 (Aria) . . . . . . . . . . . . . .. ... .63
7. Melodieskizze zu No. 20 (Aria) . . . . . . . . . . . . . .. ... .63
8. Entwurf zu No. 21 (mit vorangehendem Rezitativschlug) . . . . . . . . . 635
9. Skizze zuNo. 23 . . . . . . . . . . . . . ... ... ... 637
10. Melodieskizze zu einer Friihfassung von No. 28 (Aria) . . . . . . . . . . 638
11. Entwurf zu derselben Friihfassung von No. 28 (Recitativo ed Aria) . . . . . 638
12. Melodieskizze zur endgiiltigen Fassung von No. 28 (Aria) . . . . . . . . . 641

Internationale Stiftung Mozarteum, Online Publications (2006)



NMA11/5/16/1-2

' ZUR EDITION

Die Neue Mozart-Ausgabe (NMA) bietet der Forschung
auf Grund aller erreichbaren Quellen — in erster Linie
der Autographe Mozarts — einen wissenschaftlich ein-
wandfreien Text, der zugleich die Bediirfnisse der musi-
kalischen Praxis beriicksichtigt. Die NMA erscheint in
zehn Serien, die sich in 35 Werkgruppen gliedern:
I: Geistliche Gesangswerke (1—4)

II: Bithnenwerke (5—7)

III: Lieder, mehrstimmige Gesinge, Kanons (8—10)

IV: Orchesterwerke (11—13)

V: Konzerte (14—15)

VI: Kirchensonaten (16)
VII: Ensemblemusik fiir grofere Solo-Besetzungen

(17—18)

VIII: Kammermusik (19—23)

IX: Klaviermusik (24—27)

X: Supplement (28—35)
Zu jedem Notenband erscheint gesondert ein Kritischer
Bericht, der die Quellenlage erortert, abweichende Les-
arten oder Korrekturen Mozarts festhilt sowie alle
sonstigen Spezialprobleme behandelt.
Innerhalb der Werkgruppen und Binde werden die
vollendeten Werke nach der zeitlichen Folge ihrer Ent-
stehung angeordnet. Skizzen, Entwiirfe und Fragmente
werden als Anhang an den SchluB des betreffenden
Bandes gestellt. Skizzen etc., die sich nicht werkmaifig,
sondern nur der Gattung bzw. Werkgruppe nach iden-
tifizieren lassen, werden, chronologisch geordnet, in
der Regel an das Ende des SchluBbandes der jeweiligen
Werkgruppe gesetzt. Sofern eine solche gattungsmaifige
Identifizierung nicht moglich ist, werden diese Skizzen
etc. innerhalb der Serie X, Supplement (Werkgruppe
30: Studien, Skizzen, Entwiirfe, Fragmente, Varia),
veroffentlicht. Verschollene Kompositionen werden in
den Kritischen Berichten erwihnt. Werke von zweifel-
hafter Echtheit erscheinen in Serie X (Werkgruppe29).
Werke, die mit groter Wahrscheinlichkeit unecht sind,
werden nicht aufgenommen.
Von verschiedenen Fassungen eines Werkes oder Werk-
teiles wird dem Notentext grundsitzlich die als end-
giiltig zu betrachtende zugrunde gelegt. Vorformen
bzw. Frithfassungen und gegebenenfalls Alternativ-
fassungen werden im Anhang wiedergegeben.
Die NMA verwendet die Nummern des Kochel-Ver-
zeichnisses (KV); die z. T. abweichenden Nummern
der dritten und erginzten dritten Auflage (KV? bzw.
KV*?) sind in Klammern beigefiigt; entsprechend wird
auch die z. T. abweichende Numerierung der sechsten
Auflage (KV¢) vermerkt.

VI

Mit Ausnahme der Werktitel, der Vorsitze, der Ent-
stehungsdaten und der Fufinoten sind simtliche Zu-
taten und Erginzungen in den Notenbinden gekenn-
zeichnet, und zwar: Buchstaben (Worte, dynamische
Zeichen, tr-Zeichen) und Ziffern durch kursive Typen;
Hauptnoten, Akzidenzien vor Hauptnoten, Striche,
Punkte, Fermaten, Oramente und kleinere Pausen-
werte (Halbe, Viertel etc.) durch Kleinstich; Bogen
und Schwellzeichen durch Strichelung; Vorschlags-
und Ziernoten, Schliissel, Generalba8-Bezifferung so-
wie Akzidenzien vor Vorschlags- und Ziernoten durch
eckige Klammern. Bei den Ziffern bilden diejenigen
zur Zusammenfassung von Triolen, Sextolen etc. eine
Ausnahme: Sie sind stets kursiv gestochen, wobei die
erginzten in kleinerer Type erscheinen. In der Vorlage
fehlende Ganztaktpausen werden stillschweigend er-
ganzt.

Der jeweilige Werktitel sowie die grundsitzlich in
Kursivdruck wiedergegebene Bezeichnung der Instru-
mente und Singstimmen zu Beginn eines jeden Stiickes
sind normalisiert, die Partituranordnung ist dem heu-
tigen Gebrauch angepaft; der Wortlaut der originalen
Titel und Bezeichnungen sowie die originale Partitur-
anordnung sind im Kritischen Bericht wiedergegeben.
Die originale Schreibweise transponierend notierter
Instrumente ist beibehalten. In den Vorlagen in c-
Schliisseln notierte Singstimmen oder Tasteninstru-
mente werden in moderne Schliisselung iibertragen.
Mozart notiert einzeln stehende 16tel, 32stel etc. stets
durchstrichen (d. h. §%, # statt &, X); bei Vorschligen
ist somit eine Unterscheidung hinsichtlich kurzer oder
langer Ausfithrung von der Notationsform her nicht
moglich. Die NMA verwendet in diesen Fallen grund-
sitzlich die moderne Umschrift &4, 2J etc.; soll ein
derart wiedergegebener Vorschlag als ,kurz” gelten,
wird dies durch den Zusatz ,[J]” iiber dem betreffen-
den Vorschlag angedeutet. Fehlende Bogchen von
Vorschlagsnote bzw. -notengruppen zur Hauptnote
sowie zu Nachschlagsnoten, ebenso Artikulationszei-
chen bei Ziernoten sind grundsitzlich ohne Kennzeich-
nung erginzt. Dynamische Zeichen werden in der heute
gebriuchlichen Form gesetzt, also z. B. f und p statt
for: und pia: Die Gesangstexte werden der modernen
Rechtschreibung angeglichen. Der Basso continuo ist
in der Regel nur bei Secco-Rezitativen in Kleinstich
ausgesetzt.

Zu etwaigen Abweichungen editionstechnischer Art
vergleiche man jeweils das Vorwort und den Kritischen
Bericht. Die Editionsleitung
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VORWORT

I. Entstehungsgeschichte

Die Entstehungsgeschichte der ,opera buffa“! Le
nozze di Figaro KV 492 a8t sich heute nur noch in
den Grundziigen rekonstruieren, da die wichtigsten
Quellen teils verloren, teils unzuginglich sind, die-
jenigen Teile der sekundiren Uberlieferung aber,
die diese Liicken fiillen konnten, nur mit Vorsicht
beim Wort genommen werden diirfen. Der dritte
und der vierte Akt des Autographs sind seit 1945
verschollen; Mozarts Briefe — in den Jahren 1785
und 1786 ohnehin sparlich — sind verloren, und ihr
Inhalt spiegelt sich in den Briefen Leopold Mozarts
an seine Tochter oft nur undeutlich; die Memoiren
zweier am Werk und seiner Auffiihrung unmittelbar
Beteiligter, Lorenzo Da Ponte und Michael Kelly2,
sind notorisch unzuverldssig. Immerhin lassen sich
bei vorsichtigster Auswertung dessen, was uns
iiberliefert ist, einige gesicherte Tatsachen und einige
begriindete Vermutungen formulieren.

So ist es zumindest wahrscheinlich, daf der Plan, aus
Beaumarchais” ,opuscule comique” Le mariage de
Figaro ou la folle journée eine Oper zu machen, von
Mozart ausging: Da Ponte, der sich sonst nahezu alle
Verdienste an der Entstehung und Durchsetzung
des Werkes zuschreibt, bezeugt es ausdriicklich.
Mozart kannte das Stiick seit spitestens Friihjahr
1785. Die Schauspieltruppe Emanuel Schikaneders
hatte es in der Ubersetzung von Johann Rauten-
strauch fiir das Kirntnertortheater einstudiert; die
fir den 3. Februar 1785 vorgesehene Auffithrung
wurde zwar von Joseph II. verboten, der Druck des
Textes merkwiirdigerweise jedoch nicht, und ein
Exemplar dieser oder einer anderen Ubersetzung —
beide waren anonym erschienen — befand sich in
Mozarts NachlaB. Durch diese Ereignisse und durch
seinen politischen Hintergrund hatte das Stiick, ganz
dhnlich wie bei der Urauffithrung in Paris 1784,
fiir Wien einen Sensationswert erhalten; ihn auszu-
nutzen, muflte Mozart und vor allem Da Ponte rei-
zen, der mit einem Sensationsstiick den poetischen
Wettstreit mit Casti endgiiltig zu gewinnen und
seine Position bei Hofe — iiber den Theaterinten-
danten Graf Rosenberg, den Forderer Castis, hin-

! So bezeichnet Mozart die Oper im Verzeichniif aller mei-
ner Werke; der Librettodruck Wien 1786 nennt sie dagegen
Comedia per musica.

2 Die relevanten Stellen am leichtesten zuginglich in: Mo-
zart. Die Dokumente seines Lebens, gesammelt und erliu-
tert von Otto Erich Deutsch (= Dokumente, NMA X/34),
Kassel etc. 1961, S. 454 ff., 466 ff.

weg — zu festigen hoffte. Die Tatsache, daf} Paisiel-
los Barbiere di Siviglia seit 1783 im Repertoire der
Hofoper war — Stefano Mandini, der Graf in Mozarts
Werk, und Kelly sangen hier alternierend den Gra-
fen® — mag ein zusdtzlicher Anreiz und ein zusitz-
liches Erfolgsversprechen gewesen sein. Wenn man
Da Pontes Erinnerungen glauben darf, dann war er
es, der alle Widerstinde mit Hartnickigkeit und
Diplomatie besiegte, die Bedenken des Kaisers durch
Glattung des Inhalts* zerstreute, Mozart zum Vor-
spiel einiger Stiicke der Partitur vor Joseph II. brach-
te und so schlieflich den Kaiser veranlafite, die
Auffithrung des Werkes auf der Hofopernbiihne
zu befehlen. Casti, Graf Rosenberg, vielleicht auch
Salieri scheinen der Einstudierung einige Hindernisse
in den Weg gelegt zu haben; jedenfalls berichten
Da Ponte, Kelly und auch das Ehepaar Duschek®
iibereinstimmend von Intrigen, deren Ausmaf und
Art allerdings im Dunkel bleiben.

Die Arbeit am Figaro hat sich im wesentlichen wohl
zwischen Mitte Oktober 1785 und dem 29. April 1786
vollzogen, an dem Mozart in sein Verzeichniifd aller
meiner Werke eintrug: Le Nozze di Figaro, opera
buffa. in 4 Atti. — Pezzi di Musicda. 34. Attori.
Signore, storace, laschi, mandini, Bufani, e Nannina
:g-cﬁliﬁ)‘ — Sig: Benucci, mandini, occhely, e
Buflani. —8 Der Zeitraum 148t sich aber noch weiter
eingrenzen, wenn man die Briefe Leopold Mozarts
und die iibrigen Kompositionen Wolfgangs heran-
zieht, die in diesen Monaten entstanden. Das Kla-
vierquartett KV 478 hatte Mozart im Autograph mit
Vienna li 16 d’ottobre 1785 datiert. Am 3. Novem-
ber schreibt Leopold zum ersten Mal iiber den Figaro-
Plan, allerdings nach dem Horensagen, an seine
Tochter: ,Von deinem Bruder habe noch keinen
buchstaben, sein letzter Brief war vom 14 Sept:
und seit der Zeit sollen mit iedem Postwagen die
Quartetten kommen ... der H: Zeitungsschreiber
[Lorenz Hiibner] traf mich vor einigen tagen an . ..
Er sagte auch etwas von einer neuen opera. Basta!
wir werdens wohl héren!”” Am 11. November weif§

3 Dokumente, S. 456.

4 D. h. vor allem durch Streichung der grofen politischen
Rede Figaros im fiinften Akt von Beaumarchais’ Stiick.

5 Vgl. den unten zitierten Brief Leopold Mozarts vom
28. April 1786.

8 Vgl. den Faksimile-Druck, hrsg. von Otto Erich Deutsch,
Wien 1938, — ,occhely” ist Michael Kelly, der auch O’Kelly
genannt wurde.

7 Mozart. Briefe und Aufzeichnungen. Gesamtausgabe, ge-
sammelt (und erliutert) von Wilhelm A. Bauer und Otto

VI
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er — aus einem verschollenen Brief seines Sohnes —
schon mehr, vor allem, um welchen Stoff es geht:
,Endlich habe vom 2'* Novemb: einen Brief von
deinem Bruder erhalten und zwar in 12 Zeihlen.
Er bittet um Verzeihung, weil er iiber Hals und Kopf
die opera, le Nozze di Figaro, fertig machen mup.
Er ... bittet mich ... euch zu melden, dafl er deinen
Brief gleich zu beantworten nicht Zeit hat: daf3 er,
um den Vormittag zum Schreiben frey zu haben,
alle seine Scolarn auf Nachmittag verlegt hat
etcetc.: — ich kenne die piece, es ist ein sehr miihe-
sammes Stiick, und die Ubersetzung aus dem franz:
hat sicher zu einer opera frey miissen umgedndert
werden, wenns fiir eine opera wirkung thun soll.
Gott gebe, daf es in der action gut ausfallt; an der
Musik zweifle ich nicht. das wird ithm eben vieles
Lauffen und disputiern kosten, bis er das Buch so
eingerichtet bekommt, wie ers zu seiner Absicht zu
haben wiinschet: — und er wird immer daran gescho-
ben, und sich hipsch Zeit gelassen haben, nach
seiner schonen Gewohnheit, nun muf er auf einmahl
mit Ernst daran, weil er vom Gr: Rosenberg getrieben
wird.” ® Die Mischung aus Vertrauen in die , Musik”,
Kritik an der mangelhaften Arbeitsmoral des Sohnes
und Einsicht in die Problematik des Schauspiels und
seiner Umgestaltung zu einem wirksamen Libretto
ist hochst charakteristisch — in letzterem Punkt ist
die Ubereinstimmung mit Da Pontes italienischer
und deutscher Vorrede zum Libretto® offenkundig.

Mozarts Zeitnot mufl im November ihren Hohe-
punkt erreicht haben, so daf er es versiumte, dem
Vater zum Namenstag zu gratulieren — was Leopold
hochst pikiert vermerkt: ,,Den 16" schrieb mir dein
Bruder abermahl und bath um Verzeihung, daf3 mir
zum Namenstag nicht geschrieben hatte. warum
dachte er aber itzt darauf? —— weil ich ihm schrieb,
er mochte mit dem nichsten Postwagen doch die
Quartetten schicken, und die Sparten der neuen
2Clav: Concert mit schicken, so mir das angenehmste
Present zu meinem Namenstag seyn wiirde. also
versprach er, daf3 seine Frau es |: nach meinem Vor-
schlag NB

:| bey nichstem Postwagen besorgen

E. Deutsch (4 Textbinde = Bauer—Deutsch I-IV, Kassel
etc. 1962/63), auf Grund deren Vorarbeiten erldutert von Jo-
seph Heinz Eibl (2 Kommentarbinde = Eibl V und VI, Kas-
sel etc. 1971), Band III, Nr. 895, S. 439, Zeile 53 ff.

8 Bauer—Deutsch III, Nr. 897, S. 443 f., Zeile 4 ff. — Zweier-
lei geht aus diesem Brief indirekt hervor: da wihrend Leo-
polds Besuch in Wien (6. Februar—25. April 1785) vom
Figaro offenbar noch nicht die Rede war, und daB Graf
Rosenberg — wie auch immer er an den ,Intrigen” gegen die
Oper beteiligt gewesen sein mag — offiziell gehalten war,
Mozart schon im November 1785 zur Eile anzutreiben.

9 Dokumente, S. 239 f.

VIII
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werde.” 1® Danach ist in Leopolds Briefen von der
Arbeit am Figaro nicht mehr die Rede; Mozart scheint
in seinen — fiir Dezember 1785 und Februar und
Mirz 1786 belegten — Briefen an den Vater nichts
mehr mitgeteilt zu haben, was Leopold der Weiter-
gabe an Nannerl fiir wert hielt. Erst am 28. April
erinnert er sie an den Premierentermin (die Urauf-
fiihrung wurde aber auf den 1. Mai verschoben) und
gibt noch einmal seiner Sorge um das Stiick und um
die Stellung des Sohnes im Wiener Intrigenklima
Ausdruck: ,Heute den 28 gehet deines Bruders
Opera, Le Nozze di Figaro, das erste mahl in Scena.
Es wird viel seyn, wenn er reufliert, denn ich weis,
daf3 er erstaunliche starke Cabalen wider sich hat.
Salieri mit seinem ganzen Anhang wird wieder Him-
mel und Erden in Bewegung zu bringen sich alle
Miihe geben. H: und M:%¢ Duschek sagten mir es
schon, daf3 dein Bruder eben deswegen so sehr viele
Cabalen gegen sich habe, weil er wegen seinem be-
sonderen Talent und Geschicklichkeit in so grossem
Ansehen stehe.” 11

Die Konzentration der Nachrichten iiber Figaro auf
den November 1785 paflt gut zu Da Pontes Erinne-
rung, das Werk sei innerhalb von sechs Wochen
entstanden — man wird danach annehmen kénnen,
daB Mozart sofort nach Vollendung des Klavier-
quartetts KV 478 mit der Arbeit begann und Ende
November im wesentlichen fertig war. Die Eintra-
gung im Verzeichniifd erst zwei Tage vor der Urauf-
fiihrung braucht dem nicht zu widersprechen, wenn
man annimmt, da8 Mozart bis unmittelbar vor der
Premiere mit der Ausfiillung des Partitur-Geriistes
und mit Revisionsarbeiten beschiftigt war; der Be-
fund der Partitur des ersten und zweiten Aktes (vgl.
weiter unten) konnte dafiir sprechen. Gestiitzt wer-
den diese Annahmen auferdem dadurch, daf Mozart
ab Ende November 1785 zunehmend mit anderen
Werken beschiftigt war. Am 5. und 21. November
komponierte er ein Quartett und ein Terzett fiir
Francesco Bianchis La villanella rapita, angeblich auf
Befehl Josephs II. 12, sicherlich aber fiir Stefano Man-
dini und Francesco Bussani, die bei der Auffiihrung
von Bianchis Oper am 28. November in beiden
Stiicken mitwirkten und die fiir Rollen im Figaro
vorgesehen waren. Wahrscheinlich ebenfalls noch
im November entstand die Maurerische Trauermusik
KV 477 (479%). Am 15. Dezember wirkte Mozart in
einer Logenveranstaltung mit; am 12. Dezember

0 Bauer—Deutsch III, Nr.
S. 457 f., Zeilen 82—88,

11 Bauer—Deutsch III, Nr. 952, S. 536, Zeilen 53—59.

2. AMZ VII, Sp. 443, zitiert in: KV8, S. 519 (Anmerkung).

904 (24./25. November 1785),





































































